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Urmare a rezolutiei rectorului 'If;ifﬁiﬁ’ld‘.‘_f‘féi‘fﬁularea de propuneri si observatii cu privire la
propunerile de carta a univeristatii, consemnata pe adresa Senatului Universitatii din Oradea nr.
5327/02.04.2019, va aducem la cunostinta ca Biroul juridic prin adresa nr. 23/05.03.2019 a formulat
observatiile privind neconcordantele observate dintre Carta in vigoare si reglementarile in vigoare, de
asemenea va aducem la cunostinta urmatoarele:

1. Art. 44 alin. 9 din carta contravine Legii 514/2003, Statutului profesiei de consilier juridic
publicat in M.OF. 684/2001 si a Legii 1/2011, Biroul juridic s-a pronuntat prin adresa nr.
5461/04.0.4.2019 (anexata prezentei) asupra nelegalitatii prevederilor art. 44 alin 9 din
propunerea de Carta sens in care solicitam excluderea acestuia.

2. Art. 51 din Carta si art. 53 din Regulamentul de alegeri completeaza regelmentarea in vigoare,
consideram ca se impune ca reglementarea din carta sa fie identica cu cea din LEN - art. 213
alin. 7, fara a fi completat peste prevederea legala astfel: ,,Durata mandatului de rector este de 4
ani. O persoand nu poate ocupa functia de rector la aceeasi institutie de invatamant superior
pentru mai mult de doua mandate succesive, complete.,Deoarece aceasta situatie este
reglementata si ca incompatibilitate consideram ca se impune formularea acesteia in concordanta
cu LEN

3. Consideram ca prevederile din carta referitoare la numarul mandatelor si a perioadei ocuparii
functiei de presedinte al senatului, decan, prodecan si director de departament, in speta limitarea
la 2 mandate si 8 ani (art. 60 din regulament, art. 54 alin. 2, art. 58 alin. 2; 39 alin. 2 din carta)
exced cadrul legal deoarece actele normative in materie in vigoare nu prevad o astfel de
restrictie, singurile restrictii sunt cele prevazute pentru functiile de rector si eventual pot fi
stabilite pentru functia de prorector, conform art. 213 alin . 8 din LEN. Consideram astfel ca prin
limitare s-ar incalca prevederile art. 118 alin 1 si 2 din LEN referitoare la discriminare, echitate,
aprincipiul respecatrii drepturilor si al libertatii academice cat si o rastrangere a drepturilor
constitutionale de a alege si a fi ales. In conditiile in care pentru functia de prorector s-ar institui
o limitare cu privire la mandate si perioade consideram ca aceasta ar trebui sa fie conferm celei
prevazute pentru functia de rector, respectiv conform art. 213 alin. 7.

Deoarece aceasta situatie este reglementata si ca incompatibilitate consideram ca se impune

formularea acesteia in concordanta cu LEN.

4. Consideram ca prevederile art. 24 alin. 4 din carta nu respecta prevederile art. 133 alin. 3 din
LEN, ar trebui reformulat astfel incat sa fie respectat art. 133 alin 3.

5. Art. 54 alin 1 din carta si 42 alin 2 din regulamentul de alegeri, prin reprezentarea senatului in
comisia de concurs pentru selectarea decanului ar crea o situatie de conflict de interese deoarece
conform art. 211 alin. 4 din LEN decanii sunt validati de senatul universitar, concursul fiind
organizat de noul rector.

6. Art. 53 alin 6 din carta ar trebui reformulat astfel incat sa fie in concordanta cu prevederile art.
211 alin 2 din LEN

7. Art. 19 alin 1 din carta nu cuprinde litera ¢ din art. 207 alin. 1 din LEN.



8. Art. 9 din Regulamentul de alegeri anexa la carta nu iiacta prevederile art, 17 alin 1 din
Ordinul MECS 3751/2015 si nici prevederile art. 118 aiiri din LEN creand astfel o situatie de
discriminare deoarece restrictia prevazuta de art.17 alin 1 se refera la ocuparea unei functii de
catre o persoana care a implinit varsta de pensionare, neinstituind o restruictie pentru persoanele
care urmeaza sa implineasca varsta de pensionare pe perioada mandatului.

9. Consideram ca se impune introducerea in carta si in regulamentul de alegeri a prevederilor art.
17 alin. 2 din Ordinul MECS 3751/2015 '

10. Consideram ca se impune eliminarea lit. d a art. 26 din Codul de etica deoarece incalca
prevederile art. 17 alin. 2 din OMECS 3751/2015

11. Consideram ca se impune eliminarea art. 1 din Regulamnetul de alegeri deoarece contravine art.
49 din Carta

12. Art. 50 din regulament prevede o rastrangere a drepturilor de a alege si a fi ales asa cum am
aratat si la pct . 3 — _ .

13. Intfarea in vigoare a cartei si a anexelor continute de aceasta se face conform prevederilor art.
128 alin 5 si 6 din LEN respectiv intra in vigoare la data adoptarii ei de catre senat dupa
rezolutia pozitivi a Ministerului Educafiei sau a aprobarii tacite.

14. Art. 59 din regulament ar trebui reformulat deoarececontravine prevederilor art. 214 alin. 5 si
art. 211 alin 5 din LEN

15. Consideram ca se impune modificarea art, 61 din regulament astfel incat sa fie in concordanta cu
prevederile art. 212 din LEN, revocarea rectorului se face de catre minister iar demiterea de
catre senat.

16. Consideram ca se impune stabilirea prin regulamenul de alegeri a datei care se ia in considerare
pentru stabilirea numarului de electori, eventual sa se ia in cosiderare numarul de electori din
data alegerilor.

17. Cosideram ca se impune revizuirea intervalelor de reprezentare in senat a structurilor institutiei
prevazute la anexa la regulamnetul de alegeri astfel incat sa fie segmente proportionale.

Mentionam ca obsetvatiile privitoare la Codul de Etica, incompatibilitati si conflicte de interese
privesc comisia de etica.

Reglementarile privind situatiile de conflicte de interese si incompatibilitati se reglementeaza prin
Codul de Etica conform art. 130 din LEN si in masura in care acestea sunt prevazute si in Carta sau
Regulamentul de alegeri trebuie sa fie identice cu cele din Codul de etica.

Observatiile pe care le-am facut mai sus referitoare numarul de mandate si perioada de ocupare a
unei functii, ce ar constitui incomparibilitati sunt valabile si pentru re glementarile din Codul de etica.

Observatiile pe care le-am inserat mai sus cu privire la reglementarile din carta, in masura in care
aceste reglementari se regasesc si in regulamentul de alegeri sau Codul de etica sunt valabile si pentru
acestea.

Regelmentarile care se regasesc atat in Carta cat si in anexele la acesta, in conditiile in care se repeta
trebuie sa fie identice.

Aratam ca in conformitate cu Art. 123, al (3) din LEN Aspectele fundamentale ale autonomiei
universitare se exprim in Carta universitard, aprobatd de senatul universitar, in concordanfd strictd cu
legislatia in vigoare iar conform art 128, al (4) din LEN Carta universitard nu poate confine prevederi
contrare legislatiei in vigoare. Nerespectarea legilor in continutul Cartei universitare atrage nulitatea de
drept a actului respective.
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5461
SENATUL UNIVERITATII DIN ORADEA

in atentia domnului presedinte

Referitor la adresa nr. 5327/02.04.2019

Fata de solicitarea dumneavoastrd formulati prin adresa mentionatd, vd transmitem punctul de
vedere al compartimentului nostru asupra legalititii propunerilor de reglementiri introduse in Carti.

Considerdm c& art. 44 alin. (9) contravine urmitoarelor acte normative: Legii nr. 514/2003
privind exercitarea profesiei de consilier juridic, Statutul profesiei de consilier juridic publicat in
Monitorul Oficial nr. 684/29.07.2004 si Legii nr. 1/2011.

Asupra acestei chestiuni, anterior ne-am mai exprimat punctul de vedere motivat prin adresa
nr. 271/09.04.2015.

Atasandu-vd o copie dupd adresd, va precizim faptul c4, in unanimitate, compartimentul nostru
isi mentine punctul de vedere mentionat.




ROMANIA
MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STINTIFICE
UNIVERSITATEA DIN ORADEA
Adresa: Str, Universitatii nr.1, 410087 Oradea, Roménia
Telefon: +40 259 432830  Fax: +40 259 432789

E-mail: rectorat@uoradea.ro
Pagina web: www.uoradea.ro

CF 4287939 '

Birou Juridic
Nr. 271/09.04.2015

Citre,
Senatul Universititii din Oradea
D-lui presedinte prof. univ. dr. Sorin Curila

Spre stiinta d-lui Rector prof. univ. dr. Constantin Bungiu

Referitor la avizul juridic solicitat pentru H.S. Nr. 52_30.03.2015, precum gi
peniru urmdtoarele Hotdriri de Senat

Urmare a solicitirii dumneavoastrd de a acorda aaviz juridic Hot#rdrilor de
Senat, T2 conformitate cu prevederile art. 40 alin. 3) din Statutul profesiei de
consilier juridic vi transmitem opinia compartimentului juridic asupra legalitatii
acestei nperatiuni procedural administrative: acordarea avizului juridic pentru
hotéririle senatului, ulterior adoptirii acestora de ciitre forul de decizie, nu
este in concorcdanti cu textele legale, practica si jurisprudenta in materie.

Conform prevederilor art. 213 alin. 1) din Legea Educatiei Nationale,
senatul universitar ,este cel mai fnalt for de decizie §i deliberare la nivelul
universitifii”. Acelasi articol prin textul alin. 3) stipuleazi: componenta §i marimea
senatului universitar sunt stabilite prin Carta universitard, astfel incét sd se asigure
reprezentativitatea comunitaitii academice si ,eficienta decizionald”.

fr. sensul prevederilor mentionate, atributia fundamentald a senatului. este
aceea de for decizional, mai exact de ,,cel mai fnalt for” decizional.

De aici rezultd ci: odats adoptati decizia prin votul exprimat, ca manifestare
de voin( a membrilor senatului, ,Ja nivelul universitifii” modificarea acesteia nu
se poats -face ulterior decit tot de senat prin aplicarea principiului simetriei
formelor juridice. Nimeni altcineva nu mai poate decide ulterior peste decizia
senatului sau contrar acestuia. Dif coroborarea sensului art. 213 -alin. 1) cu
principiul simetriei formelor juridice, se desprinde concluzia lTogicd:cd: singura
structurd care poate anula sau modifica propria decizie este senatul. Rezultd
¢4 avizul juridic nu poate produce efecte asupra hotérarilor senatului deja adoptate.

Contrar acestor prevederi ale textului legii, Regulamentul de organizare si
functionare a Senatului Universititii din Oradea, prevede In art. 36 acordarea
avizului juridic pe ,,materialul intitulat Hotdrdri ale Senatului Universitdtii din
Oradeanr. ____”. Ca 0 consecintd a acestei prevederi, ,,cel mai inalt for de decizie
ln nivelul universititii” este consilierul juridic, intrucét prin aceastd operaiune
procedural administrativi ulterioard manifestérii de vointd a senatului, consilierul
juridic valideazi sau invalideaza -decizia acestuia, fapt ce contravine flagrant
textelor de lege ardtate. In conditiile n care aceastd prevedere a regulamentului
sltereaz sensul art. 213 alin. 1) din'L.E.N. modificAndu-1 in mod ilegal, se.impune



reconsiderarea/revizuirea acestuia.

Pe de altd parte, conform prevederilor Legil nr. _S.SZHZOQ_{% prwmd
contenciosul administrativ, hotdrarile-de senat sunt acte cu caracter administrafiv
ce beneficieazd de prezumtia de legalitate. In exercitarea atributiei sale de for
decizional Senatul hotdreste In concordantd cu prevederile legale incidente astfel
incat hotiirdfile adoptate de acesta s nu incalce legea si intemeindu-se pe ea.

Conform regulilor contenciosului administrativ, modificarea sau anularea
hotararii se poate face doar de citre emitentul actului sau instanta de judecati pe
calea coritenciosului administrativ. Biroul juridic nu are competenta legals s3 se
pronunte asupra legalitéitii actului administrativ emis. Conform Legii nr. 554/2004
aceastd competentd revine doar instantei de judecatd prin controlul de legalitate cel
exercitd vrmare a.sesizirii ei.

In sensul celor precizate mai sus, inalta Curte de Casatie gi Justitie prin
Decizia nr. 1923 din 6 aprilie 2012 a hotiirat ci avizul: . reprezintd doar o
operagiuve procedurald anterioard emiterii actului administrativ si nu un act
administrativ, intrucdt nu produce efecte juridice de sine stititoare, ci contribuie
doar la intdrirea caracterului legal al actului administrativ. Sub acest aspect,
Inalta Curte a precizat cd deosebirea dintre actul administrativ si aviz (operatiune
administrativd) prezintd importantd practicd indeosebi in cazul litigiilor de
contencios administratly, deoarece instanfa judecdtoreascd poate sd-gi exercite
controlul numai asupra actelor administrative atacate in justitie, dar nu poate
controla, in cazul actiunii directe, in mod distinct de actul administrativ,
operafiunile administrative pe baza cdrora a fost emis acel act."”

In tzmetul celor de mai sus v aducem la cunostintd faptul cd Biroul Juridic
nu va acorda vizd asupra hotérarilor adoptate acestea beneficiind de prezumtia de
legalitate.

In consecinty, pentru intrarea In legalitate a structurii de conducere pe care o
reprezentati, va rugdm cu respect s procedati la modificarea Regulamentului de
organizare si functionare a Senatului Universititii din Oradea prin alinierea
acestuia la prevederile legale.



