Citre Biroul Presedintelui Senatului Universititii din Oradea,

Ca urmare a adresei dvs. cu numarul 5327/2.04.2019, v inaintez prin prezenta observatiile mele fata
de continutul documentelor puse in dezbatere publici de catre dvs. (Carta Universitétii din Oradea si
anexele aferente acesteia). Am cuprins aceste observatii in lista de mai jos, In ordinea in care apar
subiectele In Carta.

800 &

Art. 19b: o eroare de redactare. E necesar s apara ,,facultétii” in loc de ,,facultati”.

Art. 24(4): exceptia de 10% este aprobatd de cétre cine? Se aplicd 25(2)? De asemenea,
exceptia de 10% din numarul minim nu este un numér intreg (este 1,5) ceea ce conduce la
confuzii. Deci numéarul minim de persoane care constituie un departament, dupa aprobarea
exceptiel, este de 13 sau 14? Ce da caracterul ,,special” al departamentelor invocate (DPPPD
si Teologie)?

Nu am reusit sa gésesc preciziri despre conducerea DIDIFR (asa cum sunt preciziri aproape
explicite in cazul DPPPD, de exemplu).

Art. 25(6): cine face parte din consiliul care conduce DPPPD? Daci este vorba despre cadre
didactice titulare la DPPPD, ar trebui precizat explicit acest lucru.

Art. 31(2): e limpede cd durata mandatului unui membru al Senatului poate fi mai mica de 4
ani atunci cind el/ea inlocuieste un membru ales initial (se mentioneaza acest lucru si in 31(4),
dar neclar).

Art. 50d: clauzele sunt cumulative? Atributul ,,precar” nu este operationalizat - lasad loc
interpretarilor subiective.

E posibil s3 imi fi scipat din vedere, dar nu am vézut numéarul de membri ai Senatului nici in
Carta, nici in Regulamentul de organizare a alegerilor.

Cotele de reprezentare din Anexa 2 a Regulamentului de organizare a Alegerilor par extrem de
relative. De ce o facultate cu 199 de membri ar avea 6 reprezentanti, iar una cu 201 - 10
reprezentanti? (e un exemplu teoretic, desigur). Mi se pare mai corectd o reprezentativitate
calculati direct proportional cu numaérul de cadre didactice si de cercetare universitare, in
functie de un numar maxim de membri ai Senatului (prin regula de trei simpla).

Daci interzicem accederea la functia de decan in conditiile unor legaturi de rudenie in
interiorul structurii (facultitii, in spetd), atunci aceeasi logica ar trebui aplicati si in cazul
rectorului (si prorectorilor), care ar trebui sd nu aibd legéturi de rudenie cu vreun cadru
didactic din Universitate.

Ca nota generala fatd de demersul propus de dvs., constat cu dezamagire cd dezbaterea publica
promisa a fost trecutd mai degraba sub ticere. E adevirat ca formal nu se pot reprosa multe lucruri (s-
au cerut opinii, se voteaza relativ public), dar cred cé suntem departe de un exercitiu de democratie
participativa (ca exemplu: de aceastd datd — spre deosebire de alte momente recente in comunicarea
publici a Universitatii — au lipsit mesajele trimise public tuturor cadrelor didactice, existdnd o
comunicare pur formala prin adrese si publicarea pe site, ca sd nu mentiondm si termenele foarte
strAnse puse in discutie).
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