
CItre Biroul Presedintelui Senatului Universititii din Oradea.

Ca urmare a adresei dvs. cu numdrul 532712.04.2019,vdinaintezprin prezenta observaliile mele fa{d

de con(inutul documentelol puse in dezbatere publici de cdtre dvs. (Carta Universitdlii din Oradea gi

anexele aferente acesteia). Am cuprins aceste observalii in lista de mai jos, in ordinea in care apar

subiectele in Cart6.

Art. l9b: o eroare de redactare. E necesar sb aparS,,facultetii" in loc de,,facultd1i".

Art.24(4): exceplia de l}Yo este aprobat[ de cltre cine? Se aplicb 25(2)? De asemenea,

excepfia de I\Yo din numirul minim nu este un numdr intreg (este 1,5) ceea ce conduce la
confuzii. Deci numdrul minim de persoane care constifuie un departament, dupi aprobarea

excepfiei, este de 13 sau 14? Ce dd caracterul,,special" al departamentelor invocate (DPPPD

;i Teologie)?

Nu am reugit si gdsesc precizdri despre conducerea DIDIFR (aga cum sunt precizdri aproape

explicite incaztil DPPPD, de exemplu).

Art.25(6): cine face parte din consiliul care conduce DPPPD? Dacd este vorba despre cadre

didactice titulare la DPPPD, ar trebui precizat explicit acest lucru.

Art.3l(2): e limpede cd durata mandatului unui membru al Senatului poate fi mai micd de 4

ani atunci cdnd ellea inlocuieste un membru ales inilial (se menfioneazl acest lucru qi in 31(4),

dar neclar).

Art. 50d: clauzele sunt cumulative? Atributul ,,precar" nu este operaJionalizat - lasdloc
interpret[rilor subiective.

E posibil sb imi fi scdpat din vedere, dar nu amvdztt numlrul de membri ai Senatului nici in
Cartd, nici in Regulamentul de organizare a alegerilor.

Cotele de reprezentare din Anexa 2 a Regulamentului de organizare a Alegerilor par extrem de

relative.Deceofacultatecu l99demembri aravea6rcprezentanli,iarunacu20l - 10

reprezentanfi? (e un exemplu teoretic, desigur). Mi se pare mai corecti o reprezentativitate

calculat[ direct propo(ional cu numdrul de cadre didactice qi de cercetare universitare, in
funcfie de un numdr maxim de membri ai Senatului (prin regula de trei simpl6).

Dacdinterzicem accederea la funcfia de decan in condiliile unor leg[turi de rudenie in
interiorul structurii (facult[1ii, in spefd), atunci aceeagi logicd ar trebui aplicatd gi in cazul

rectorului (qi prorectorilor), care ar trebui sd nu aibd legdturi de rudenie cu vreun cadru

didactic din Universitate.

Ca notd generali fa!6 de demersul propus de dvs., constat ct dezamdgire cd, dezbaterea publici
promisl a fost trecutd mai degrabd sub tdcere. E adevdrat cd formal nu se pot reproga multe lucruri (s-

au cerut opinii, se voteazd relativ public), dar cred cd suntem departe de un exerci{iu de democralie

participativd (ca exemplu: de aceast[ dat6- spre deosebire de alte momente recente in comunicarea

publicd a Universitifii - au lipsit mesajele trimise public tuturor cadrelor didactice, exist6nd o

comunicare pur formalS prin adrese qi publicarea pe site, ca sd nu menliondm Ei termenele foarte
strAnse puse in discufie).
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