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Elaborarea unui peer review

Introducere în peer review  1

Trimiterea raportului3

2

AGENDA



Peer review is the critical assessment of manuscripts
submitted to journals by experts who are not part of the 

editorial staff.

International Committee of Medical Journal Editors 

(ICMJE)



OPEN 

REVIEW

Autorii și

reviewerii își

cunosc identatea

unii altora.

SINGLE 

BLIND

Autorii nu cunosc

identitatea

reviewerilor.

DOUBLE 

BLIND

Autorii și

reviewerii nu își

cunosc

identitatea. 

TRIPLE 

BLIND

Autorii, reviewerii și

echipa editorială nu 

cunosc identitatea

părților implicate în 

procesare.

Tipuri de Peer Review



COLLABORATIVE 

REVIEW

Autorii și reviewerii

pot interactiona

direct în timpul

procesului de peer 

review.

POST-

PUBLICATION 

PEER REVIEW

(PPPR) – un articol

publicat trece prin

procesul de peer 

review după

publicare.

THIRD PARTY 

PEER REVIEW

În cazul proiectelor

complexe care necesită

diferite tipuri de 

aprobări autorii pot 

apela la un consultant 

extern.

CASCADING 

PEER REVIEW

Un articol rejectat

după peer review 

poate fi trimis de 

autori către un alt 

jurnal.

Tipuri de Peer Review



Peer review timeline



Invitația pentru Peer Review  

CONFLICTS OF 

INTEREST

Înainte de a accepta o invitație pentru

peer review un reviewer trebuie să se

asigure că nu există conficte de

interese între el și autori.

YOUR EXPERTISE 

MATCHES THE TOPIC

Reviewerul va citi cu atenție titlul și

abstractul manuscrisului pentru a se

asigura că subiectul studiat în MS se

potrivește expertizei/ interesului său.

AVAILABILITY TO 

REVIEW

Reviewerul va lua în calcul timpul

necesar pentru redactarea unui raport în

functie de programul personal.



Prima lecturare – Draft 1

A doua lecturare – Draft 2

Finalizare

Elaborarea unui Peer Review



O privire per ansamblu asupra manuscrisului - comentarii scurte care au scopul de a 

familiariza reviewerul cu lucrarea.

This Photo by Unknown Author is licensed under CC BY

Prima lecturare

https://blog.csuttles.io/post/page/4/
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/


Se vor avea în vedere:

• Ce tip de articol academic este manuscrisul? (Ex: original article, review etc.)

• Scopul și obiectivele subiectului cercetat sunt prezentate clar și succint ?

• Care este contribuția manuscrisului pentru subiectul cercetat?

• Originalitatea manuscrisului

• Materialele și metodele utilizate de autori sunt adecvate obiectului studiat?

• Manuscrisul este redactat la standarde academice din punct de vedere

lingvistic? Există tortured phrases* în manuscript?

Primele impresii

*  Tortured phrases’ give away fabricated research papers - https://www.nature.com/articles/d41586-021-02134-0



Familiarizarea cu Jurnalul

• Informațiile despre jurnal se pot

verifica ușor în pagina home a

jurnalului respectiv.

• Reviewerul poate accesa: 

https://www.mdpi.com/about/journals

pentru a găsi cu usurință jurnalul la 

care manuscrisul a fost trimis. 

• În zona Aims and Scope se pot verifica

informațiile cu privire la aria de

publicare a jurnalului.

https://www.mdpi.com/about/journals




Se vor comenta aspecte precum:

• Prelevarea și analiza probelor

• Condițiile în care s-au desfășurat experimentele

• Acuratețea, precizia și interpretarea datelor

• Colectarea probelor

Redactare Draft 1



A doua lecturare

Se vor citi cu atenție toate capitolele manuscrisului adăugându-se comentarii detaliate în 

Draftul 1.



Titlu

• Exprimă clar și concis conținutul manuscrisului?

• Subliniază importanța studiului ?

• Conține informații relevante?

Abstract & keywords

• Este scurt (se încadrează în limita de 200 de cuvinte), relevant și

cuprinde informații cheie precum obiectivele, metodele și

concluziile manuscrisului?

• Cuprinde îndeajuns de multe informații pentru a fi de sine 

stătător? 

Prima secțiune - Front Matter 



Introduction

• Sintetizează clar status quo al subiectului/obiectului cercetat?

• Abordează limitările cunoștințelor actuale din domeniul/aria de

studiu?

• Subliniază contribuția/rolul studiului?

• Stabilește obiectivele studiului? Aceste obiective sunt consistente

în restul manuscrisului?

A doua secțiune – Manuscript body



Methods and material section

• Proiectul studiului (research question) și metodele folosite sunt

adecvate pentru a atinge obiectivele studiului?

• Experimentele sunt descrise cu suficiente detalii pentru a se asigura

reproducerea?

• Colectarea probelor/ recrutarea participanților sunt descrise cu suficiente

detalii? Există potențiale erori sistematice pentru acestea?

A doua secțiune – Manuscript body



Methods and material section

• Au fost incluse corect substanțele martor/ de control/ de referință pozitive?

• Au fost luați în considerație potențiali factori de confuzie?

• Randomizarea a fost facută corespunzător?

• Observațiile au fost făcute într-un orizont de timp care permite interpretarea

corectă a datelor?

• Există probleme etice care ar putea fi ridicate pentru obiectul de studiu?

A doua secțiune – Manuscript body



Results

• Rezultatele sunt prezentare clar și coerent/corect?

• Rezultatele sunt în corelație cu metodele discutate anterior?

• În setul de date prezentat au fost incluse toate datele relevante?

• Există posibilitatea ca anonimitatea participanților la studiu să

fie pusă la risc?

• Există consistență între datele prezentate în tabele/ figuri/ 

algoritmi/ ecuații etc. și prezentarea lor din paragraf?

A doua secțiune – Manuscript body



Discussion and Conclusions

• Rezultatele studiului sunt discutate coerent și ușor de înțeles?

• Autorii aduc în discuție rezultate alte studiilor similare din literatura

de specialitate?

• Sunt discutate implicații ale rezultatelor pentru studii viitoare sau

potențiale aplicații ale acestora?

• Concluziile sunt bazate pe datele prezente în studiu și sunt în

concordanță cu acestea?

• Au fost luate în discuție limitările studiului?

A doua secțiune – Manuscript body



Tabele și Figuri

• Datele sunt prezentate clar și într-un mod corespunzător?

• Informațiile din tabele și figuri sunt consistente cu cele

din paragrafe?

• Legenda figurilor/ tabelelor este explicită/ corectă?

• Există suspiciuni cu privire la manipularea datelor?

• Sunt figurile/ tabelele originale?

A doua secțiune – Manuscript body



References

• Sunt referințele adăugate relevante studiului?

• Există referințe cheie pentru obiectul de studiu care au fost

omise?

• Autorii au folosit ca referințe reviews sau articole

originale?

• Există paragrafe în care autorii ar trebui să citeze articolul

original?

• Sursele citate sunt actuale și cuprind descoperiri din

ultimii ani?

A treia secțiune – Back Matter



Redactare Draft 2 

Primul paragraf va descrie pe scurt obiectul de studiu, scopul (obiectivele), metodele de

analiză și concluziile manuscrisului.

În al doilea paragraf se vor discuta meritele și contribuția studiului. Reviewerul va pune în

lumină premisa manuscrisului, metodele de analiză și datele rezultate, și nu în ultimul rând

va fi comentată interpretarea datelor.

*Se vor adaugă comentarii specifice făcându-se referire la numărul rândului care se are în vedere/ nr. figurii/ nr. tabelului

comentat. Elementele ce țin de layout (centrarea textului/ figurilor/ floating text în tabele/ greșeli de scriere (typos) etc.) vor

fi ignorate iar atenția reviewerului se va poziționa asupra informației științifice din manuscris.



Finalizare

O privire per ansamblu asupra Draftului 2 și adăugarea ultimelor comentarii.



• Raportul conține un rezumat scurt al manuscrisului?

• Au fost adăugate comentarii privind aspectele pozitive cât și remarci critice și constructive?

• Comentariile sunt constructive, neutre și concentrate pe subiectul manuscrisului?

• Au fost evidențiate aspectele majore (esențiale publicarii) și aspectele minore?

• Comentariile sunt punctuale și usor de înțeles ? (ex: trimiteri la un anumit paragraf)

Draft 2 – Ultimele remarci



Draft 2 – Ultimele remarci

• Daca ați fi în locul autorilor comentariile din raport ar fi ușor de înțeles și ar ajuta la

îmbunătățirea acestuia?

• Daca ați fi în locul Editorului Academic comentariile din raport ar fi îndeajuns de detaliate

pentru a vă ajuta să faceți o decizie pentru manuscris?

• Ați verificat d.p.d.v. lingvistic dacă raportul conține greșeli de scriere (typos) sau greșeli

gramaticale?





Recomandări pentru

autori

Trimiterea raportului în SuSy



Recomandări pentru

editori

Trimiterea raportului în SuSy



Adăugare comentarii
pentru autori

Trimiterea raportului în SuSy



Concluzie finală

Trimiterea raportului în SuSy



Vă mulțumesc pentru atenție!
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