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cu Nr. 391 din 15.03.2016

1. Observatii preliminare

Prin sesizarea inregistratd la Comisia de Etica a Universitatii din Oradea nr. 391 din
15.03.2016, sunt semnalate “aspecte referitoare la declaratiile din Lista de lucrari (Anexa 1) a
domnului prof. univ. dr. ing. loan FELEA - membru al comunitatii universitare, in
calitate de conducitor de doctorat in Domeniul Inginerie Energetica, postata pe site-ul
oficial al Universitatii din Oradea (http://www.energetica-oradea.ro/membri-departament, -
10.03.2016. ora 8:37”:

e “Declararea in fals a existentei unor lucrari stiintifice (Anexa 1 — marcaje

galbene)”;

e Publicarea acelorasi lucrari stiintifice in reviste/volume diferite, in aceiasi ani sau
in ani diferiti (cu aceiasi sau alti autori) - AUTOPLAGIAT pentru unii
autori/coautori si posibil PLAGIAT pentru alti coautori (Anexa 2 — marcaje roz
pe Anexa 1) ”

Autorul sesizarii sustine ca din “toate aspectele semnalate si probate prin documentele
anexate (15 Anexe, contindnd 116 pagini), reiese in mod evident faptul ca, au fost incalcate
cu premeditare atat prevederile Legii 206/2004 privind buna conduita in cercetarea
stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare, precum si articolele 8 si 34 (2) a), b) din
|Codul de Etica si Deontologie Universitara prin forme de: frauda, confectionare de date,
falsificare, plagiat in acest domeniu, fapte ce constituie abateri de la normele de buni
conduita in activitatea de comunicare, diseminare si popularizare stiintifica”

Comisia de Etica a Universitatii din Oradea, intrunitd in sedinta statutara din
15.03.2016 a decis in unanimitate de voturi analiza sesizarii mai sus mentionate si derularea
procedurilor de analizd, conform cu prevederile Codului de Etica si Deontologie a
Universitatii din Oradea.

2. Desfasurarea investigatiilor

In conformitate cu art. 10, lit. b, din Legea 206/2004 privind buna conduita in
cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare, cu completarile ulterioare, Codului
de Eticd si Deontologie a Universitatii din Oradea, art. 44, alin. 8., Comisia de Eticd a
Universitatii din Oradea, in sedinta statutara din data de 15.03.2016 a numit Comisia de
analiza pentru acest caz, formata din prof. univ. dr. Sabau Nicu Cornel - presedinte, Lector dr.
Maris Hinsu Florina si Lector dr. Leah Claudia, membri.

Cu acest prilej, Comisia de analiza a instiintat Conducerea Universitatii din Oradea, pe
d-1 rector prof. univ. dr. Constantin Bungau, prin notificarea nr. 398 din 15.03.2016, pe
reclamant prin notificarea nr. 399 din 15.03.2016 si persoana reclamata prin notificarea nr.
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400 din 15.03.2016., despre inregistrarea sesizarii. Prin notificarile mai sus amintite,
reclamantul i reclamatul au fost instiintati cu privire la componenta Comisiei de analiza
cazului si au fost invitati pentru audieri in data de 22.03.2016 ora 10:30 si respectiv pentru
formularea punctelor de vedere scrise, privitoare la faptele imputate, eventualelor probe
suplimentare si respectiv probe care se impun in sprijinul apararii, pana in data de 21.03.2016,
ora 13:00, pe care sa le sustind la audieri in fata comisiei.

Totodata, prin adresa nr. 401/15.03.2016 s-a solicitat conducerii Facultatii de Inginerie
Energetica si Management Industrial sprijinul pentru desemnarea a 5 experti de specialitate, in
domeniul energetica, cadre didactice cu gradul de profesor, titulari, asociati sau colaboratori
din tara ai facultagii.

La audierile reclamantului in fata comisiei, din data de 22.03.2016 acesta sustine ca nu
mai are de adus probe in sprijinul acuzatiilor formulate, cele prezentate fiind suficiente, iar
propunerea unei eventuale reconcilieri cu partea reclamata este respinsa categoric.

D-nul prof. dr. ing. loan FELEA, desi se prezinta pentru audieri, refuza sa intre in sala
motivand existenta unei intarzieri fata de ora programatd, motiv pentru care prin adresa nr.
408 din 22.03.2016 comisia isi cere scuze pentru problemele create si revine cu o noua
invitatie pentru audieri programate in data de 29.03.2016, ora 10:30. Reclamatul depune la
secretariatul comisiei adresa nr. 426 din 29.03.2016 prin care explicd motivul sesizarii;
promite s revina cu explicatii care sd demonteze acuzatiile care i se aduc.

Expertii de specialitate pentru analiza materialelor existente la dosar au fost numiti de
comisie si instiintati prin adresele cu numerele 413, 414, 415, 416 si 417 din 22.03.2016.
Dintre cei 5 experti numiti au raspuns pozitiv solicitdrilor noastre doar doi experti, ceilalti trei
declindnd competenta prin adresele nr. 418 din 29.03.2016 si 427 din 29.03.2016, respectiv se
declara in conflict de interese, prin adresa 420 din 29.03.2016. Prin urmare, Comisia de
Analiza, prin adresa nr. 432 din 29.03.2016 solicita Facultatii de Ingineric Energetica si
Management Industrial inca trei propuneri de experti de specialitate. Dintre cei trei experti de
specialitate numiti, unul refuza efectuarea expertizei declarandu-se incompatibil prin adresa
nr. 453 din 06.04.2016.

D-1 Prof. dr. ing. Ioan Felea depune la comisie raspunsul la sesizarea 391 din
15.03.2016, inregistrat sub nr. 444 din 05.04.2016 din care se desprind urmatoarele
argumente:

1. Cu referire la afirmatia “de declarare in fals a unor lucrari stiintifice ”, precizez ca:
“Lista de lucrari (LL) este un document de lucru al autorului si nu este o declaratie oficiala”,
“LL de lucrari invocata nu este semnata de catre autor”, “este in permanenta actualizare”, “de
fapt sunt erori de redactarea LL” si ca declararea in fals a facut obiectul unor cercetari penale
(Dosar nr. 7251/P/2011), fiind anexata REZOLUTIA din anul 2012, luna iulie, ziua 30 prin
care se dispune “Neinceperea urmaririi penale fata de numitul Felea loan, sub aspectul
savarsirii infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata”.

2. Cu referire la publicarea unor lucrari in mai multe publicatii declara “exista cateva
astfel de lucrari, scopul fiind acela de a le face cat mai larg cunoscute si de a satisface
solicitarea colegilor din alte centre universitare si a unor publicatii cu impact national si
international”

De asemenea reclamatul mentioneaza ca “lucrarile invocate au fost incluse/exclusiv in
listele oficiale (din dosarul de promovare, conducator de doctorat, salariu diferentiat, gradatie
de merit) o singura data (de obicei varianta cea mai bine pozitionata)”

Intrucat acuzatiile de la punctul 1. “de declarare in fals a unor lucriri stiintifice” a
facut obiectul unui dosar de cercetare penald si conform Art.34 (1) din Codul de Etica si
Deontologie Universitara al Universitatii din Oradea si Art. 2' — 1 din Legea nr. 206/2004,
privind buna conduita in cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare, versiunea
consolidata la data de 15.09.2011 “Abaterile de la normele de buna conduita prevazute la art.



33, respectiv 2., lit a), in masura in care nu constituie infractiuni potrivit legii penale” prin
urmare nu fac obiectul analizei unei Comisii de Etica.

Péana la expirarea timpului alocat pentru analiza acestei sesizari, la comisie au fost
inregistrate 4 rapoarte ale expertilor de specialitate.

Primul Raport inregistrat sub nr. 442 din 05.04.2016, considerand ca Legea nr. 206 din
2004 nu poate avea efect retroactiv, mentioneaza ca autoplagiate lucrarile:

1. B33 si D22, cu titlul ,, Optimizarea stocurilor de echipamente electrice din cadrul
entitatilor care opereaza in sistemul energetic”, publicatd in anul 2006, identic in Revista
Energetica nr. 3 si Revista Energetica, ISSN 1453 — 2360, revista nationala cotata CNCSIS
categoria B, de acelasi colectiv de autori;

2. D19, “Evaluation The Afecting Degree Of Distribution Electric Grid sEfficiency in
non sinusoidal and Non symmetrical State”, Analele Universitatii din Oradea, Fascicula de
Energetica, nr. 13. din anul 2007 este identicd cu B13, “Evaluarea gradului de afectare a
eficiengei rerelelor electrice de distribufie in regim deformat si nesimetric”, Revista
Energetica nr. 10 din anul 2011.

Raportul celui de-al doilea expert de specialitate, cu nr. 443 din 05.04.2016, respinge
acuzatiile referitoare la lucrarile publicate inainte de anul 2004, mentionand ca “acuzatia de
autoplagiat nu are suport” si retine ca autoplagiate aceleasi doua lucrari, dintre care lucrarea
B13, publicatd in anul 2007 in Analele Universitatii din Oradea, Fascicula de Energetica, a
fost apoi republicatd in Journal of Sustainable Energy, anul 2010 si apoi in Revista Energetica
din 2011, ambele reviste mai bine cotate. Expertul concluzioneaza ca definitia
Autoplagiatului din Legea 206/2004 si din Codul de Etica a Universitatii din Oradea, permite
interpretari in cazul unui articol republicat, iar republicarea unui articol (acelasi articol,
aceiasi autori, acelasi text, etc.) nu este reglementata explicit.

Cel de-al treilea expert de specialitate in raportul sdu cu nr. 456 din 18.04.2016
observa ca lucrarile considerate autoplagiate nu sunt in totalitate similare:

- “Lucrarea din Anexa 2.1. este identica ca si continut cu lucrarea din Anexa 2.2.
doar ca figura 1 din prima anexa este completata cu mai multe date”;

- “Lucrarea din Anexa 2.1. este versiunea in limba roména a lucrarii din anexa
2.3., cu observatia ca abstractele nu sunt identice si lucrarea din anexa 2.3. contine mai multe
referinte bibliografice”;

- “Lucrarea din Anexa 2.6. contine mai multe relatii de calcul fata de lucrarea
din Anexa 2.7.,.... si partea introductiva diferita. Subcapitolul 2.3. “The periodicity of
preventive testing” este in plus fata de lucrarea din Anexa 2.7. si in plus mai apare un scurt
studiu de caz, la pagina 85”

Ultimul expert de specialitate prezintd in raportul sau, cu nr. 457 din 18.04.2016 ca
autoplagiate aceleasi doud lucrari, cu observatiile referitoare la diferentele dintre ele si cu
mentiunea ca “unele edituri/publicatii/manifestari stiintifice, in functie de regulamentele
proprii, admit spre publicare articole cu diferite grade de similaritate”.

De remarcat este faptul ca nici unul dintre cele patru referate de specialitate nu retin
acuzatii de plagiat la adresa d-lui prof dr. ing. loan Felea.

3. Constatari argumentative cu privire la presupusele abateri de la buna

conduita, etica si deontologie in activitatea de cercetare-dezvoltare.

Comisia de Analiza a sesizarilor privind aspectele referitoare la declaratiile din Lista
de lucrari a domnului prof. univ. dr. ing. loan FELEA, pe baza materialelor existente la dosar
constata urmatoarele:

1. Acuzatiile “de declarare in fals” pot constitui infractiuni potrivit legii penale si in
conformitate cu Art.34 (1) si Art.40 (2) lit. a) din Codul de Etica si Deontologie Universitara
al Universitatii din Oradea si Art. 2' — 1 din legea nr. 206/2004, nu fac obiectul analizei unei



Comisii de Etica, in acest sens existand la dosarul cauzei REZOLUTIA Parchetului de pe
langa Judecatoria Oradea, din anul 2012, luna iulie, ziua 30 prin care se dispune
“Neinceperea urmaririi penale fata de numitul Felea loan, sub aspectul savarsirii infractiunii
de fals in Inscrisuri sub semndtura privata,

2. Pot fi retinute ca posibil autoplagiate, lucrarile publicate dupa anul aparitiei Legii
206 din 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru cele publicate anterior, legea
nu poate fi aplicatd retroactiv. Mai mult, normele privind definirea si sanctionarea
autoplagiatului au fost introduse in legea mai sus mentionata, la art. 2 alin. 2, lit. b) prin
forma sa consolidata din data de 09.09.2011 prin O.G. nr. 28/2011.
(http://lege5.ro/App/Document/gu3donrv/lea-nr-206-2004-privind buna conduitd in cercetarea
stiintifica dezvoltarea tehnologica si inovare).

Cu toate acestea Legea 206 din 2004 initiald (varianta anterioara modificarilor aduse
prin O.G. 208 din 2011, in vigoare la data publicarii lucrarilor) prevede la Art. 2 alin. (3)
“Buna conduitd in cercetare-dezvoltare exclude: lit n) publicarea sau finantarea repetata a
acelorasi rezultate ca elemente de noutate stiintificd”

3. Lucrérile presupuse a fi autoplagiate, publicate dupa anul 2004, reprezinta 2 lucrari
stiintifice publicate in doua si respectiv 3 reviste editate in anii 2006, 2007, 2010 si 2011; Prin
urmare poate fi refinuta ca autoplagiat lucrarea din LL cu numarul B 13. (Anexa 2.1.) autori:
I. Felea, E. Dale, N. Coroiu, E. Barla - Evaluarea gradului de afectare a eficientei regelelor
electrice de distribufie in regim deformat si nesimetric”, Revista Energetica nr. 10/2011, pg.
352-357. Din rapoartele expertilor rezulta ca aceasta lucrare este identicd cu D 19 din LL
(Anexa 2.2.) autori loan Felea, Emil Dale, Nicolae Coroiu, Eva Barla, cu acelasi titlu in limba
romana, Analele Universitatii din Oradea, Fascicula de Energetica, nr.13., 2007, pag 224-230,
doar ca in LL titlul este in limba engleza “Evaluation The Afecting Degree Of Distribution
Electric Grid’sEfficiency in non sinusoidal and Non symmetrical State”. Lucrarea D19
(Anexa 2.2.) din 2007 nu se regaseste in Bibliografia lucrarii B 13 (Anexa 2.1.) din anul 2011.

4. Toate celelalte lucrari publicate in anii 2006, 2007 si 2010 amintite mai sus nu
respecta prevederile privind buna conduita in cercetare-dezvoltare respectiv art. 2 alin. (3) lit
n) din Legea 206/2004(varianta anterioara modificarilor aduse prin O.G. 208 din 2011, in
vigoare la data publicarii lucrarilor).

3.1.Concluzii

Pe baza datelor, informatiilor colectate, probelor puse la dispozitie, audierilor si analizei
comisiei se constata ca lucrarea din LL B 13. (Anexa 2.1.) autori: I. Felea, E. Dale, N. Coroiu,
E. Barla - Evaluarea gradului de afectare a eficienzei regelelor electrice de distributie in
regim deformat si nesimetric”, Revista Energetica nr. 10/2011, pag. 352-357 este autoplagiat
(abatere conform art. 2 alin 2 lit. a din Legea 206/2004) al lucrarii D 19 din LL (Anexa 2.2.)
autori loan Felea, Emil Dale, Nicolae Coroiu, Eva Barla, - Evaluation The Afecting Degree Of
Distribution Electric Grid sEfficiency in non sinusoidal and Non symmetrical State, Analele
Universitatii din Oradea, Fascicula de Energetica, nr.13., 2007, pag 224-230 iar toate celelalte
lucrari publicate in anii 2006, 2007 si 2010 amintite mai sus nu respectd prevederile privind
buna conduita in cercetare-dezvoltare respectiv art. 2 alin. (3) lit n) din Legea 206/2004
(varianta anterioard modificarilor aduse prin O.G. 208 din 2011, in vigoare la data publicarii
lucrarilor).

4. Sanctiuni si Recomandari

In conformitate cu prevederile Legii nr. 206 din 2004 cu completirile si modificarile
ulterioare art. 11" lit. a si b; ale Codului de Etica si Deontologie Universitara a Universitatii
din Oradea art. 54 alin. 3 lit. a si b. si ale Legii Educatiei Nationale nr. 1 din 2011, art. 321,
Comisia de analiza a cazului propune urmétoarele sanctiuni:
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- Retragerea tuturor lucrarilor publicate prin incalcarea normelor de bunad conduita
in cercetarea stiintifica si autoplagiat mentionate;

- Avertisment scris pentru d-1 Prof. Dr. ing. loan Felea, primul autor al lucrarilor
mai sus mentionate, publicate fird respectarea normelor de bund conduitd in
cercetarea stiintifica;

Pentru preintampinarea unor situatii similare se recomanda atentionarea coautorilor
lucrarilor mentionate mai sus in legaturd cu retragerea acestora, in vederea neutilizarii lor
pentru obtinerea unor foloase necuvenite §i pentru sporirea vigilentei in situatia publicarii
unor alte lucrari stiintifice in calitate de colaborator, impunandu-se cunoasterea conginutului
lucrarii trimise spre publicare si existenta acceptului scris de a fi cooptat in colectivul de
autorl.
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